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Le paysage viticole français 
Périmètre réglementaire : Le Catalogue Officiel 

 

Aujourd’hui, 323 variétés à raisins inscrites 

  

 263 cépages de cuve (dont 20 Hybrides Producteurs Directs 

 ex : Baco  blanc), 

 13 variétés à double fin cuve et table 

 48 variétés de raisin de table et usages particuliers 

  (1 pour conserverie et 4 variétés d’agrément) 

 

 Env. 1 200 clones agréés, sélections constantes  
 

 

Patrimoine français en conservatoire : 

556 variétés (T.Lacombe, 2012). 

 



1- La sélection : repères 
1848 : Oïdium 
 

1860 : Phylloxéra 
 

1878 : Mildiou 
 

1895 : Black rot 
 

1900 : Ravaz décrit le 

court-noué 
 

1939 : confirmation court-

noué = Virus 
 

(1950 : développement 

flavescence dorée) 
 

1956 : rôle des Nématodes 
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1876 : début sélection clonale et 

conservation en Allemagne  
 

1876 : début collection Montpellier 

(Foëx) 
 

1944 : Section de Contrôle des 

Bois et Plants de Vigne (Branas) 
 

1949 : Création de Vassal 
 

1962 : Création de l’ANTAV 
 

1971 : premiers clones agréés 



La sélection : méthodes 

• Sélection massale : choix de souches 

parmi d’autres, nombre dépendant des 

critères du sélectionneur, variables selon 

ses objectifs, sa compétence, ses 

exigences sanitaires,… 

• Sélection clonale « aboutie » : choix 

d’individus évalués et multipliés isolément, 

après application de protocoles 

d’évaluations sanitaires et agronomiques, 

et définition de critères précis 
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Sélection massale niveau 1 

• Prélèvement de souches dans une ou 

plusieurs parcelles 

• Nombre et critères (ou pas) selon le 

viticulteur 

• Pas de tests sanitaires 

• Fourniture au pépiniériste, procédure 

« pépinière privée » (TEC, exclusivité, …) 

• Pas d’autre réglementation particulière, ni 

de prime restructuration 
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Sélection massale niveau 1 

1-  
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Avantages 

 

- Rapidité 

- Coût 

- Satisfaction personnelle 

- Conservation apparente 

d’un patrimoine 

 

Inconvénients 
 

- Risques sanitaires rédhibitoires 

(matériel végétal, parcelle, 

exploitation) 

- Pas de maîtrise agronomique 

- Diversité réelle ? 

- Réticence des pépiniéristes 

(risques pour la pépinière) 

- Evolutions réglementaires 

probables 

- Matériel non primable 

- Réservé à soi-même (non 

diffusable) 

 A PROSCRIRE 



Sélection massale niveau 2 

• Démarche identique sauf aspects sanitaires 

• Premier tri visuel : souches à symptômes 

• Echantillonnage bois souche par souche, et 

tests sanitaires (CNA, E 1 et 2 minimum) 

• Peut être déléguée (prestataire), avec 

objectifs agronomiques (long, coûteux) 

• Fourniture au pépiniériste, procédure 

« pépinière privée » (TEC, exclusivité, …) 

• Pas d’autre réglementation particulière, ni 

de prime 
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Sélection massale niveau 2 

1-  
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Avantages 

 

- Rapidité (selon 

objectifs, long si 

évaluations 

agronomiques voulues)  

- Sécurité sanitaire 

- Satisfaction personnelle 

- Conservation possible 

d’un patrimoine  

 

Inconvénients 

 
- Surcoût des tests (15 € / 

souche marquée) 

- Temps augmenté (tests, tri) 

- Déchet potentiellement 

important 

- Pas de maîtrise agronomique 

- Moins de réticence des 

pépiniéristes (et de FAM) 

- Matériel non primable 

- Réservé à soi-même (non 

diffusable) 



Sélection massale niveau 3 

• Démarche professionnelle avec 

destinataires potentiels multiples  

• Proche de la démarche clonale, niveaux 

d’évaluation variables 

• Parcelles sources diversifiées 

• Marquage de souches, tests sanitaires, 

mise en évaluation éventuelle, tris selon 

résultats et multiplication en parcelle 

inscrite, catégorie « standard » 

• Pas de réglementation particulière autre 

que matériel standard, ni de prime 13/10/2014 
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Sélection massale niveau 3 

1-  
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Avantages 

 

- Fiabilité agronomique (selon 

évaluations) 

- Sécurité sanitaire 

- Diversité d’origines 

- Conservation patrimoine  

- Parcelle inscrite, pérennité et 

suivis sanitaires 

- Disponible pour de nombreux 

utilisateurs 

- Pas de problème 

réglementaire 

 

Inconvénients 

 
- Temps et coût de mise en place 

(prospections, tests, tris, 

mesures, déchet…) 

 Matériel plus cher 

 

- Maîtrise agronomique variable 

selon évaluations 

 

- Matériel non primable sauf cas 

particuliers (pénurie de matériel 

certifié). 

 



Sélection clonale en France 

• Réseau structuré (35 partenaires de l’IFV) 

• Correspondance conservation / sélection 

• Parcelles sources très diversifiées 

• Sécurité sanitaire maximale 

• Sélections agronomiques avec protocoles 

• Caractérisation, agréments : multiplication 

d’individus uniques 

• Sélections dans le domaine public 

• Objectifs larges, pérennité et stabilité dans 

le temps 
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Sélection clonale en France 

1-  
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Avantages 

 
- Qualité sanitaire 

- Références agronomiques 

- Selon cépage, palette large, 

en développement  constant 

- Conservation associée  

- Choix et disponibilité du 

matériel  

- Matériel certifié, primable 

- Stabilité (matériel initial) 

- Diffusion à l’étranger, licence, 

source de financements 

Inconvénients 

 
- Erosion génétique dans les 

vignobles : actions de 

conservation nécessaires, à 

financer 

- Palette clonale loin d’être 

satisfaisante partout 

- Processus long, peu réactif, 

coûteux 

- Risques liés à cultures 

monoclonales ? 



1. La diversité interspécifique et intervariétale 

Collection internationale des cépages et 

Vitacées de l’INRA Vassal :   

– 7500 génotypes dont : 

– 5500 accessions de Vitis vinifera originaires 

de 52 pays, plus de 2 600 variétés 

– environ 60 espèces 

Etabli depuis 1949 dans les sables  

(pas de transmission du court-noué) 

 

2- La conservation en France :  

3 niveaux 



2. La diversité inter et intra-variétale, les variétés 

sélectionnées 

Collection « IFV Domaine de l’Espiguette » de 

clones agréés et sélectionnés 

 5 500 clones conservés, près de 500 variétés 

 1200 clones agréés et diffusés (matériel initial) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etabli en 1962, dans les sables 



3. La diversité intra-variétale, la conservation 

sans a priori 

Conservatoires génétiques régionaux  : 

Collection de clones représentant la diversité 

des cépages emblématiques 
 

 

 Constat : disparition progressive et inexorable des vieilles parcelles 

 Perte de diversité, source potentielle d’adaptations 

 INRA Vassal et IFV Espiguette : pas vocation à héberger « toute » 

la diversité 

 Prise de conscience des acteurs 

 Premières réalisations dès les années 1940-1950 (centres INRA) 

 Mise en place dynamique de conservatoires « réservoirs » de 

clones à partir du début des années 90 

 

 



Conservatoires génétiques régionaux :  

1 réseau de 34 partenaires de l’IFV et l’INRA 



 

Conservatoires génétiques régionaux (diversité 

intravariétale) :  165 conservatoires de clones 

    Près de 16 000 accessions 
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Il reste du travail !!! 

115 cépages inscrits « orphelins » de 

conservatoires, 80 prioritaires ! 

+ 300 variétés anciennes non inscrites !!! 

[non prioritaires : croisements récents et  

cépages étrangers nouvellement introduits] 

  

 Quelques exemples :   

  César N, Calitor N,  Roublot N, 

         Tressot N, Valdiguié N, 

 Morrastel N, Listan B, Picardan B….. 

  

 Et  encore de nombreux  

 conservatoires à enrichir ! 



Trousseau gris 

Cépages 

charentais 

Cépages 

autochtones du 

Sud-Ouest 

Cépages du Gers 

Cépages des 

Pyrénées-

Atlantiques 

Cépages 

autochtones de 

la région Corse 

Mornen N 

Cépages de 

Franche comté 

Conservatoires de cépages régionaux rares : 

Nombreuses initiatives en France 

Cépages de 

l’Aude 

Cépages 

autochtones du 

Val de Loire 

Cépages Est de 

la France, Suisse, 

Allemagne 

INRA Colmar 

Cépages de l’arc 

Alpin 



Intérêt des conservatoires de cépages 

 

 conservation du patrimoine local 

 valorisation : inscription au Catalogue 

 typicité des productions locales 

 adaptabilité : climat – maladies 

 recherche de parentés (ex Merlot) 

 recherches scientifiques : hybridations, 

sources génétiques d’intérêt 

 mise à disposition possible de diversité 

inter et intravariétale (matériel végétal sain, 

agrément de clones sanitaires,…) 

 

 
 



Quel travail ??? 

1- RECENSER 

 

2- PROSPECTER 

 

3- IDENTIFIER 

 

4- COLLECTER 

 

5- PROTEGER 

 

6- VALORISER… 

 

…LES RESSOURCES 

GENETIQUES 



Conditions de mise en place des conservatoires 
  

 Conservation du maximum de diversité 

 Prospections selon règles (protocole CTPS 2005) 

 

• Plus vieux vignobles possibles 

• Privilégier le nombre de parcelles prospectées par rapport au 

nombre de souches extraites par parcelle. 

• Sélection des phénotypes les plus diversifiés 

• Tests sanitaires (court-noué, enroulements types 1, 2, 3) 
• Porte-greffe de catégorie base 

• Sol vierge, foncier « sûr » 

• Clone(s) agréé(s) témoin(s) 
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- Très présentes dans les vieilles parcelles 

- Fortes incidences sur les caractères des cépages 

- Propagation parfois explosives 

 Court-noué : par le sol, infection des parcelles 

 Enroulements : vecteurs aériens (cochenilles) 

Risque majeur de destruction de la valeur d’un 

conservatoire génétique = destruction de diversité par 

transmission aux autres individus 

 Tests ELISA systématiques avant plantation 

 Contrôles réguliers par la suite 

 Assainissements éventuels pour matériel rare 

• L’état sanitaire : une condition non négociable  

pour les viroses graves ! 

+ Diffusion dangereuse de matériel végétal, perte 

d’intérêt cultural des variétés 



Le court-noué (Fanleaf), danger permanent 

pour les ressources génétiques 



L’enroulement (Leafroll), une présence inquiétante 

et une extension parfois explosive  



13/10/2014 
26 

• Fonds documentaire important sur l’encépagement, 
l’ampélographie, l’histoire viticole du Bassin  

  ouvrages papier et bibliothèque numérique. 
 

• Recensement variétal régional effectué 
 

• Nombreux conservatoires régionaux, de deux types : 

 - Collection « exhaustive » saine des cépages du 
Bassin (IFV) 

 + 5 autres collections variétales (CA 64, CA 32 - CG 81 
– Plaimont) 
 

 - 46 conservatoires intravariétaux – 35 cépages – 
2800 accessions     (IFV – Chambres d’Agriculture – GVA Moissac – 
Plaimont) 
 

• Une initiative originale : aide au maintien de vignes très 
anciennes, classement d’une parcelle exceptionnelle 
Monument Historique (Plaimont) 

 

Cépages anciens : réalisations régionales 



Un recensement régional 
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Parmi les cépages traditionnels génétiquement connus,  
130 peuvent être considérés comme rattachés au territoire du Bassin 

par leur origine probable, et/ou par leur présence « ancestrale » 

Non inclus :  

 - variétés mal documentées (ex.Miousat B,..) 

 - variétés reconnues comme « exogènes »  

(ex. Colombard B, Précoce Bousquet B,) 

 - croisements récents (ex. Baco B)  



Utilisation des cépages du 

Sud-Ouest 

13/10/2014 
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Variétés tolérantes, 

résistantes, anciens et 

nouveaux hybrides… 

Une synthèse rapide des réalisations,  

une vision de l’avenir proche 

13/10/2014 
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Mildiou Oïdium 

Vitis asiatiques 
(V.amurensis, V.romanetii) 

RPV 8 
RPV 10 

REN 4 

Vitis américains 
(V.rupestris, V.lincecumii, …) 

RPV 3 
RPV 5 
RPV 6 

 
REN 3 

Muscadinia 
rotundifolia 

 

RPV 1 
RPV 2 

RUN 1 
RUN 2-1 et RUN 2-2 
REN 5 

Vitis vinifera 
(Kishmish Vatkana) 

 

REN 1 
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De nombreux gènes de 

résistances identifiés 

Source : C.Schneider et D.Merdinoglu, INRA Colmar 



Les différents types de matériel 

• Anciens hybrides : Vitis américains, Vitis 

vinifera, (Vitis asiatiques : amurensis) 

• Hybrides récents tolérants : recroisements  

anciens hybrides et vinifera (Suisse, Hongrie 

Allemagne, INRA…) – Croisements 

M.rotundifolia X V.vinifera (INRA– 

A.Bouquet) 

• Hybrides modernes à résistances 

pyramidées : combinaisons des précédents 

avec introgression de Muscadinia rotundifolia 

(INRA, biotests et marqueurs génétiques) 
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1- Anciens hybrides 

• 20 inscrits au Catalogue français : en cours 

de sélection sanitaire, peu de matériel 

• 8 en instance d’inscription (Richter, Seibel, 

Seyve Villard)  Programme FIJUS pour 

jus de raisins 
 

 Moindres sensibilités, tolérances mais pas 

résistance totale (contournements avérés) 
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2- Hybrides récents étrangers 

• Suisse, Allemagne, Hongrie… 

•  Bianca, Regent, Cabernet Cortis, Bronner… 

• Hybrides anciens croisés entre eux et avec 

V.vinifera, combinaisons de Vitis américains, 

V.vinifera, et V. amurensis (ex. Bronner et Solaris) 

• Tolérance mildiou mais contournements, 

oïdium plus problématique 

• Si inscrits sur catalogues étrangers : plantation 

possible sous conditions restrictives 

• 4 en cours d’évaluation en France 13/10/2014 
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3- Hybrides tolérants INRA    

13/10/2014 
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• INRA Bordeaux : utilisation du 7489 

(hybride collection, généalogie précise 

inconnue) 

• Déjà à l’origine des 4 variétés d’agrément 

 (Aladin, Candin, Amandin, Perdin) 

• 5 croisements avec Merlot et Fer à l’essai 

• Expertises en cours sur la nature des 

résistances, nécessaire avant d’envisager 

inscription de variétés. 



4- Hybrides de Muscadinia 

monogéniques INRA    
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• INRA Montpellier (Alain Bouquet) 

• Croisements V.vinifera X M.rotundifolia 

• Risque : contournement des résistances, 

danger pour créations ultérieures 

• Arrêt des programmes engagés, utilisation 

comme matériel d’étude ou géniteurs pour 

programme RESDUR 

• Privilégier les résistances pyramidées : 

DURABILITE 



  

 

Étape 3  

IFV – Partenaires 

Réseau national 

2011 : 

2016 

Présentation au 
Catalogue (CTPS) à partir 

de 2016 

Evaluation de la Valeur 

Agronomique, Technologique et 

Environnementale  : VATE 

5- Création de variétés de cuve à résistances 

polygéniques : état d’avancement 



Programme Source de 
résistance 

Partenariat Facteurs de 
résistance 

Année du 
premier 

croisement 

Nombre de 
variétés 
prévues 

Première 
inscription 

possible 

ResDur1 BC4/BC5 M. 
rotundifolia 

Regent 

JKI 
(Allemagne) 

Run1 Ren3 
Rpv1 Rpv3 

2000 4-5 2016 

ResDur2 BC5 M. 
rotundifolia 

Bronner-
like 

WBI 
(Allemagne) 

Run1 
Ren3.2 
Rpv1 

Rpv10 
 

2005 4-10 2019 

ResDur3 BC4/BC5 M. 
rotundifolia 

Regent 
Bronner-

like 

ACW 
(Suisse) 

Run1 Ren3 
Ren3.2  

Rpv1 Rpv3 
Rpv10 

 

2008 4-10 2022 

SITEVI, 26 novembre 2013, Montpellier 

Didier Merdinoglu, INRA Colmar 

5- Création de variétés de cuve à résistances 

polygéniques : état d’avancement 



Les coups d’après… 

• Continuer à pyramider les résistances : création de 

« super géniteurs » cumulant de nombreux QTL 

 

• Créer des variétés à résistances polygéniques avec 

un objectif de « typicité », en fonction des besoins 

(régions viticoles, évolutions climatiques, 

proximité avec variétés emblématiques…) 

 

 Programmes en cours 
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