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Alternative au cuivre — extrait de plantes

Numeéro

o Nom de la modalité
modalité

I Témoin non traité -
_ BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20%
_ BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20%

BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20%
Extrait de plantes 10 -

BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20%
Extrait de plantes 30 -

BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20%

Extrait de plantes 30L -

Traitement face par face (STILH) a 200 I/ha
10 traitements réalisés tous les 7-10 jours

Contamination artificielle + brumisation (contexte défavorable au

mildiou en 2015)

3.75 kg/ha
1.9 kg/ha
1.9 kg/ha
10%

1.9 kg/ha
10%

1.9 kg/ha
10%
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Mildiou - feuilles

%fréquence et %intensité feuilles - 26 juin 2015
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Extrait de plante 10 Extrait de plante 30 Extrait de plante 30L BB RSR @ 3,75 BB RSR @1,9 TNT
@10% + BB @ 10% + BB @10% + BB

Fréequence M Intensité

Bonne infestation
Pas de différence stat entre les 2 doses de cuivre seul




Mildiou - grappes

%fréquence et %intensité sur grappes - 23 juillet 2015
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Fréquence M Intensité

Tres forte infestation (100% destruction dans TNT)
Différence entre les 2 doses de cuivre

Difference stat pour |'extrait de plante 30 a 40% + cuivre et extrait de plante
30L a 10% + cuivre : au moins équivalent a une pleine dose de cuivre =




Impact réduction volume d’application du cuivre

Volume
Numéro
Nom de la modalité
modalité .
bowlle/ ha

_Temom non traité
PP BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20% 3.75kg/ha 200 1/ha
EJ T BB* RSR Disperss Sulfate de cuivre 20% 3.75kg/ha 80l/ha

Traitement face par face (STILH) a 200 |/ha
10 traitements réalisés tous les 7-10 jours

Contamination artificielle + brumisation (contexte
défavorable au mildiou en 2015)
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Impact réduction volume d’application du cuivre
— résultats sur feuilles

%Fréquence - Feuilles %lIntensité - Feuilles
100,0 50,0
90,0 45,0

80,0 40,0
70,0 35,0 343
60,0 30,0
50,0 25,0 24,4
40,0 20,0 16,9
30,0 15.0 139 pume
20,0 I 10,0 67 67 /b .
10,0 5,0 2,7 3,5 . ‘ | | | | ‘ ‘ ‘
0,0

0,0
BBRSR-BBRSR- TNT BBRSR-BBRSR- TNT BBRSR-BBRSR- TN
200 I/ha 801/ha 200 I/ha 801/ha 200 I/ha 801I/ha

BBRSR-BBRSR- TNT BBRSR-BBRSR- TNT BBRSR-BBRSR- TNT
200 I/ha 80 I/ha 200 1/ha 801/ha 200 I/ha 80 1/ha

18/06/2015 26/06/2015 23/07/2015 18/06/2015 26/06/2015 23/07/2015

Sur feuilles, pas de tendance claire : efficacité comparable
des 2 volumes d’application




Impact réduction volume d’application du cuivre
— résultats sur grappes

%fréquence - Grappes %Intensité- Grappes
99,6 97.9 99,7  100,0 90 100,0 100,0
100,0 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
69,8
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0 44,3
40,0 * 40,0
’ 31,2 '
30,0 - 30,0
17,5
200 20,0 * ’
10,0 10,0 3,6 .
00 ——— o — 00 — —
BBRSR- BBRSR- TNT BBRSR- BBRSR- BB RSR- BB RSR - BBRSR- BBRSR- TNT BBRSR- BBRSR- BB RSR- BB RSR -
2001/ha 80 1/ha 2001/ha 80 1/ha 2001/ha 80 1/ha 2001/ha 80l/ha 2001/ha 80l/ha 2001/ha 80l/ha
26/06/2015 06/07/2015 23/07/2015 26/06/2015 06/07/2015 23/07/2015

Significativement plus de dégats sur grappes dans la parcelle traitée a 80 I/ha : 20%
de destruction de récolte en plus par rapport a la modalité traitée a 200 I/ha
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Impact réduction volume d’application du cuivre -
2014
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MW Cuivre M Cuivre 300 I/ha Cuivre 80 I/ha TNT

Résultats de 2014 confirmés : moins de perte de récolte avec un
volume de bouillie adapté




