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Les pulvérisateurs a panneaux récupérateurs sont trés intéressants pour réduire la dérive et économiser des intrants phytosanitaires. Toutefois,
ils sont aussi plus chers a I'achat : comment alors optimiser leur utilisation pour assurer un retour sur investissement ?

Un regain d’intérét actuel pour les
panneaux récupérateurs

Un réduction de la dérive

La filiere viticole doit actuellement faire face a I'inquiétude croissante
de la population face aux risques liés a I'exposition aux produits
phytosanitaires, aussi bien pour les applicateurs, les consomma-
teurs ou les riverains. Les travaux menés dans 'UMT EcoTechViti
(IFV-IRSTEA-Montpellier SupAgro) ont mis en évidence l'intérét des
pulvérisateurs équipés de panneaux récupérateurs pour réduire les
pertes dans I'environnement (dérive) en particulier s'ils sont équi-
pés en buses a fente a injection d’air, dites antidérive. En effet, la
réduction de la dérive permise par le confinement de la pulvérisation
est significative, de I'ordre de 50% a 90% selon le pulvérisateur de
référence (Doruchowski and Holownicki 2000, Planas et al. 2002,
Viret et al. 2003).

Des économies de produits phytosanitaires grace a
la récupération

La présence des panneaux récupérateurs permet de recycler une
partie de la bouillie qui traverse le rideau de végétation et ne se
dépose pas sur les organes a protéger. Cette récupération est im-
portante en particulier pour les premiers traitements ou elle peut
atteindre plus de 70% du volume pulvérisé (50% a 78% selon les
essais et les appareils), et se réduit par la suite en pleine végétation
(10% a 40% selon les essais ; Planas et al. 2002, Pergher et al.
2013, Davy 2014). Au cours d’essais sur 2 sites avec 2 appareils a
panneaux récupérateurs différents, Davy (2014) a mesuré des taux
de récupération moyens sur la saison de 38% a 47% cohérents avec
la moyenne de 35% obtenue par Viret et al. (2003).

Une bonne qualité de pulvérisation qui permet de
réduire les doses

D’autre part, les pulvérisateurs équipés de panneaux récupérateurs
déposent tout autant voire plus de produits phytosanitaires sur la
vigne que d’autres types de pulvérisateurs (Viret et al. 2003, Pergher
et al. 2013). Ces résultats sont confirmés par les essais menés par
'UMT EcoTechViti sur la vigne artificielle EvaSprayViti, qui montrent
que les pulvérisateurs a panneaux récupérateurs offrent une qualité
de pulvérisation équivalente a des pulvérisateurs en « face par face
», quelle que soit leur technologie (Codis et al. 2013). Cette bonne
qualité de pulvérisation de ces pulvérisateurs permet d’envisager
des réductions de dose. En effet, a dose égale, le dépot de produit
sur la vigne est supérieur et plus homogéne que celui d’autres pul-
vérisateurs moins performants (volte pneumatique tous les 2 rangs
par exemple). Ainsi une moindre dose de produit suffit a obtenir
une protection équivalente a celle de ces appareils. Les réductions
de doses ont été validées au champ par de nombreux essais avec
des appareils face par face, comme par exemple avec la méthode

Optidose® (Davy et al. 2010, Claverie et al. 2014). En vigne étroite,
8 années d’essais biologiques effectués chaque année sur deux
parcelles différentes ont montré qu'il est possible de réduire les doses
de 30% a chaque traitement avec du matériel « face par face » avec
descentes dans l'interligne sans baisse d’efficacité de la protection
phytosanitaire, y compris en conditions de fort risque épidémiologique
(Codis et al. 2011). Il semble donc tout a fait possible de réduire les
doses de produits phytosanitaires avec des pulvérisateurs équipés
de panneaux récupérateurs, réduction qui s'ajoute au recyclage du
produit par le panneau. Ainsi, une réduction de 30% combinée a un
taux de récupération moyen de 30% permettrait d’atteindre I'objectif
de 0% de réduction fixé par le plan Ecophyto en utilisant le seul
levier de I'amélioration des techniques de pulvérisation

Mais aussi des contraintes...

Malgré un regain d'intérét récent aupres des viticulteurs, les codts
d’achat nettement plus élevés et les contraintes d’utilisation (temps
de travail plus important a I'hectare, moindre maniabilité) de ces équi-
pements constituent un frein important a leur adoption au vignoble.
Il faut espérer que les autorités prennent en compte ces contraintes
pour aider les viticulteurs a renouveler leurs pulvérisateurs et a inves-
tir dans des appareils a panneaux récupérateurs. C'est sans doute
une des conditions a la réussite des objectifs fixés par le Plan Filiere
issu des Etats Généraux de I’Alimentation, qui vise a développer les
pulvérisations intelligentes et confinées avec I'objectif de renouveler
d’ici b ans les 2 tiers du parc de pulvérisateurs peu performants. En
attendant cet appui financier, des solutions techniques existent pour
optimiser I'utilisation des panneaux récupérateurs.

Optimisation de l'utilisation des
panneaux récupérateurs

Diminuer les temps de chantier

Des essais sur la vigne artificielle EvaSprayViti et au vignoble nous
ont montré au préalable que la qualité de la pulvérisation n’était pas
pénalisée par I'augmentation de la vitesse avec ce type d'appareil
(Figure 1). Il est donc possible d’aller plus vite et de diminuer les
temps de chantier tout en gardant la méme qualité de pulvérisation.

Dans le cadre d’un réseau expérimental, nous avons donc testé des
vitesses de passage plus élevées avec les panneaux récupérateurs.
Les vitesses de passages entre 6.7 km/h et 8.2 km/h ont été jugées
comme acceptables par les tractoristes de tous les domaines du
réseau d’essai. Néanmoins, les vitesses de 8.2 km/h se sont avérées
parfois difficiles a maintenir sur une parcelle avec des rangs non
rectilignes plantés en courbes de niveaux. D'autre part, les vitesses
au-dessus de 10 km/h ont été jugées excessives par les tractoristes.
La vitesse de passage doit donc étre adaptée aux caractéristiques
de la parcelle, et sur un sol plat et régulier, les vitesses de passage
maximales réalistes sont sans doute autour de 8 a 9 km/h. Cela per-



met un gain de temps significatif d’environ 20 minutes/ha en vigne
large par rapport a une vitesse standard de 5 km/h.

Figure 1. Moyenne des dépbts de pulvérisation en fonction de la vitesse
d’avancement (km/h) et de la buse (intervalles de confiance a 5%) mesurés
au vignoble avec un BERTONI Arcobaleno. (Carra et al., 2018)

Optimiser la récupération

Si le taux de récupération moyen sur la saison est estimé entre 30 a
40%, une large gamme de taux de récupération a toutefois été mesu-
rée lors de nos essais, allant de 10% a plus de 40%. Cette variation
est principalement dépendante du développement de la vigne, mais
une part importante dépend aussi de I'appareil utilisé. Or le taux de
récupération est un facteur clé de la performance des panneaux
récupérateurs : en effet, 'économie de produit compense leur surcolt
al'achat et permet un retour sur investissement pour le viticulteur, en
plus du bénéfice environnemental. Il est donc important d’optimiser
la récupération de la part de bouillie non interceptée par le végétal.
Les réglages des appareils jouent sur ce taux de récupération, et en
particulier il faut éviter des distances entre les panneaux et la végéta-
tion trop importantes. Les appareils ne permettant pas d’ajuster cette
distance ne pourront pas s'adapter efficacement a toutes les confi-
gurations de vignobles. Les panneaux récupérateurs les plus petits
seront aussi globalement moins performants que les plus larges.
Les résultats obtenus par Carra et al. (2017) montrent que les buses
a fente a injection d’air améliorent significativement la récupération
de la bouillie par rapport aux buses a turbulences classiques (Figure
2). Cela peut s’expliquer par des gouttes plus grosses qui alors
ont suffisamment d’énergie pour traverser et atteindre le panneau
récupérateur, alors que des gouttes plus fines sont soumises aux
courants d’air et au vent relatif lors de I'avancement du tracteur.
Suivant ce méme principe, la technologie pneumatique n’est pas
a privilégier car les gouttes tres fines ne sont pas bien récupérées
par les panneaux et de plus cette technologie nécessite des vitesses
d’air importantes des les premiers traitements entrainant une sur-
consommation énergétique.

Figure 2. Taux de récupération sans végétation de trois pulvérisateurs a pan-
neaux récupérateurs avec deux types de buses (réglages « pleine végétation
»). »). Les barres verticales représentent les valeurs maximales et minimales
obtenues sur les 2 mesures réalisées. Ce taux sans végétation n’est pas celui
atteint dans une vigne, mais il permet de comparer entre eux les appareils et
les buses. D’apres Carra et al., 2017.

A terme, une méthodologie d’évaluation des performances de la
récupération sur les appareils équipés a panneaux récupérateurs
s’avere nécessaire pour aider les agriculteurs a sélectionner les

appareils les plus performants sur ce critere, et nos travaux au sein
de 'UMT EcoTechViti doivent déboucher sur des propositions de
méthodologie trés prochainement.

Réduire les doses d’intrants

En plus de la récupération de produits phytosanitaires, la bonne
qualité de pulvérisation des panneaux récupérateurs (qui sont
dans la catégorie des « face par face ») autorise des réductions
de doses complémentaires. Les viticulteurs équipés de panneaux
récupérateurs pourront ainsi utiliser en toute sécurité la méthode
Optidose® (Davy, 2007) proposée par I'lFV et accessible sur le site
Epicure (https://www.vignevin-epicure.com/index.php/fre/optidose2/
optidose).

Des essais menés sur un réseau expérimental en Languedoc-Rous-
sillon ont montré qu’il était possible d’aller plus loin et de diviser
par deux les doses d’intrants en combinant la récupération et une
réduction de dose (Delpuech et al., 2018). En moyenne sur ce
réseau, I'lFT hors herbicides a été réduit d’environ 50% grace a ces
deux leviers. Ces niveaux élevés de réduction de dose ont permis un
bon controle des maladies, avec une augmentation des intensités
d’attaque sur grappes toujours inférieure a 4 points par rapport a la
référence (Figure 3).

(a) Mildiou sur grappes (b) Oidium sur grappes
2
2" g
510 a3 £ =R30
3 WREF 3 "REF
E 5 g 8
° ¢
3 g -
g6 g ¢
B E -
T 4 T 4
2 2
P, a. mk I T
1 2 3 4 12 3 ¢ 5 8 7

Figure 3. Comparaison des intensités d’attaque (%) sur grappes pour le Mildiou
(a) et I'Oidium (b) a véraison entre modalités de référence (REF) et modalité en
réduction de dose (R30) avec des panneaux récupérateurs (d’aprés Delpuech
etal., 2018). Chaque paire d’histogrammes correspond a un comptage réalisé
a véraison sur une parcelle du réseau. Les barres verticales représentent
I'intervalle de confiance a 5%.

Conclusions

Les gains de productivité obtenus, grace a 'amélioration des temps
de chantiers et les réductions des quantités d’intrants phytosanitaires
utilisées permettent de contrebalancer les colts d’achat et d'utilisa-
tion plus élevés des appareils équipés de panneaux récupérateurs.
Malgré ces possibilités d’optimisation, toutes les parcelles ne sont pas
aujourd’hui compatibles avec I'utilisation de panneaux récupérateurs,
et en particulier celles dont la largeur inter-rang est inférieure & 1,5
m et/ou présentant des dévers importants.
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